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UDE

UNIVERSIDAD DE LA EMPRESA

Reglamento de Control de Fraude y Uso de Inteligencia Artificial
Generativa

El siguiente reglamento deriva del Reglamento General de la Universidad y del Protocolo
de uso de Inteligencia Artificial en la Universidad de la Empresa.

1. Sobre la Utilizacion de Inteligencia Artificial en la Formacion Académica
Entendemos el uso de la Inteligencia Artificial (IA) como una herramienta valiosa en su
proceso de aprendizaje y desarrollo académico.

La posicidn de la Universidad con respecto al uso de Inteligencia Artificial Generativa (I1AG)
sigue las siguientes pautas:

1.1 Uso autorizado de la Inteligencia Artificial: reconocemos el potencial de la
Inteligencia Artificial como una herramienta que puede enriquecer sus habilidades y
capacidades. Por lo tanto, se los autoriza a utilizar la IA como una herramienta
complementaria en sus tareas y proyectos académicos habiendo esto sido establecido en la
consigna del trabajo y debiendo quedar explicito por parte del docente.

1.2 Atribucion de contenido producido por IA: al utilizar la IA para generar contenido
que serd entregado a los docentes para su correccidn, es esencial seguir las pautas
adecuadas de atribucidn. Cualquier contenido producido por la IA debe ser claramente
atribuido como tal, indicando la fuente y la herramienta utilizada para su generacion.

Esto garantiza la transparencia y la integridad académica en el proceso de evaluacién.

El o los textos generados por IA — a los efectos de evitar la presuncién de copia o plagio

prevista en los articulos 20 y 21 del RG - deberan ser citados siguiendo las

siguientes recomendaciones:

a. Identificacion de la herramienta utilizada.

b. Mencién del propdsito de uso de la herramienta. Por ejemplo, si utilizd una
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herramienta de IA generativa identificada en a) para generar parte de un texto
académico, se debe indicar cudl fue su contribucidn y cémo se integré en el
entregable.

c. Cita de la fuente: se debe citar la IA generativa utilizada (hombre de herramienta y

eventualmente enlace).

d. Inclusidon de prompts relevantes de forma de contextualizar cdmo se obtuvo el

contenido generado y qué pardmetros se utilizaron en el proceso.

1.3 Responsabilidad del contenido generado: si bien el uso de la IA puede ser una
herramienta poderosa, es importante recordar que la responsabilidad de cualquier
contenido errdneo recae en el estudiante. Antes de entregar cualquier trabajo o proyecto
generado con la ayuda de IA, se recomienda verificar minuciosamente el contenido y las
referencias.

2. Sobre la Sancion ante Uso Indebido
Sobre la base del Reglamento General, en los siguientes articulos del mismo:

Articulo 202 - OBLIGACIONES DE LOS ALUMNOS.- Serdn obligaciones de los alumnos de la
Universidad de la Empresa: a) .... m) No cometer fraude o engafio de especie alguna en las
pruebas de evaluacion, exdmenes y trabajos. El incumplimiento de cualquiera de estos puntos es
causal para la aplicacién de sanciones.

Articulo 212 - SANCIONES A ESTUDIANTES.- A) En relacion con el articulo anterior y el presente,
las autoridades tendrdn la potestad de aplicar sanciones que van desde el retiro del alumno de
clase, hasta la suspension o la pérdida de la calidad de estudiante de la Universidad de la
Empresa. B) En las pruebas de evaluacion, sean éstas exdmenes parciales o totales, de
constatarse fraude o su intento, el alumno entregard su trabajo y deberd retirarse de la prueba.
Si dicho fraude se constata con posterioridad a la prueba, deberd promoverse el procedimiento
disciplinario correspondiente. Los examinadores responsables de la misma deberdn dejar
constancia por escrito de lo ocurrido y elevar los antecedentes al Decano. En ambos casos, al
estudiante en infraccion se le sancionard con la pérdida del examen. C) El Decano elevard las
actuaciones al Plenario de Decanos que, en acuerdo con el Rector, podrd establecer otras
sanciones mds severas, previo cumplimiento a la garantia del debido proceso. En todos los casos,
previo a la aplicacion de una sancion, se deberd otorgar vista al involucrado para que pueda
formular los descargos.

Con relacién a la instrumentaciéon del numeral C y sin perjuicio de lo establecido en el
numeral B (del precedente articulo), se procede a determinar la escala de sanciones a
aplicar. Ello basado en la peticiéon del Decano respectivo, luego de las actuaciones de
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evaluadores y coordinadores (en el marco del debido proceso), y en acuerdo con
Plenario de Decanos avalado por el Rector o directamente con la conformidad de éste.

2.1 Sobre el incumplimiento de las pautas de atribucion (uso autorizado):

Es responsabilidad de cada Facultad asegurarse de que los estudiantes sepan qué es la
mala praxis, como evitarla, cdmo hacer referencias a fuentes y reconocer las
herramientas de IA, etc.

Sancion segun tipos de faltas:

1) Falta leve: se considera aquellas situaciones en las que el trabajo hace atribucion,
pero no cumple con las pautas b y/o ¢ y/o d y que puede subsanarse
complementando la informacidn faltante. A los efectos de fijar el nivel de la falta,
ademas, no podra haber reiteracidon y reincidencia de la falta. Es decir, son
circunstancias atenuantes el nivel en que se encuentre el estudiante y si se
encuentra en la fase inicial de la carrera se considera el error de atribucién de las
pautas b, cy d como parte del proceso de aprendizaje.

La sancidn no requiere reporte a la coordinacién y consiste en una observacion por
escrito y se suspende la nota hasta que la falta quede subsanada.

2) Falta grave: se considera aquellas situaciones en las que el trabajo hace atribucién,
pero no cumple con las pautas b y/o c y/o d y se constata reiteracion y reincidencia
de la falta. La sancidon no requiere reporte a la coordinacién y consiste en una
observacién por escrito y la pérdida del examen, prueba o parcial.

Falta gravisima: se consideran aquellas situaciones en las que el trabajo no
hace atribucidn a ninguna herramienta (no cumple con las pautas a, b, cy d)
la sancién aplicable es la sancion por fraude (ver item 2.2).

2.2 Sobre la sancion ante fraude:

En el caso de existir sospecha de fraude en un trabajo entregado el docente debera
informar a la coordinacién de la carrera y comenzar un proceso de identificacidon
de fraude para definir evidencias (ver seccién 3) y sancién.

Parciales, Obligatorios, Exdmenes y Pruebas finales:

1) Intento de fraude o situacion indirecta en cualquier instancia: En el intento de

fraude se entiende que hubo la intencidn de su realizacion que fue detectada
en el acto por quien controla la evaluacién. En la situacion indirecta se
considera intento de sacar provecho del uso no autorizado de IA u otro medio
por parte de terceros a consecuencia de la accién. La sancién es sélo pérdida
del examen, prueba o parcial. Sélo aplicable en casos de intento, el fraude no
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se efectiviza y no existen elementos fehacientes para validar la ausencia de
participaciéon del involucrado en la eventualidad de su consumacion.
2) Primera oportunidad: suspensién de las actividades académicas por el lapso

de seis meses incluyendo rendir parciales, pruebas y exdmenes contempladas
en ese periodo pudiendo el infractor concurrir a clases, si asi lo desease; previo
cumplimiento de las obligaciones administrativas correspondientes. Esta
sancion podra verse reducida en hasta un 50% (implicando que por lo menos
que se le suspenda por una instancia de evaluacion) siempre y cuando el
estudiante admita su conducta y exprese su compromiso de no repetir la
misma en forma explicita.

3) Segunda oportunidad: suspension de las actividades académicas por el lapso

de dos semestres incluyendo rendir parciales, pruebas y exdmenes pudiendo
el infractor concurrir a clases, si asi lo desease; previo cumplimiento de las
obligaciones administrativas correspondientes. Esta sancidon se verd reducida
en un 50% (un semestre) siempre y cuando el estudiante admita su conducta
y exprese su compromiso de no repetir la misma en forma explicita. Ademas
el tiempo transcurrido de la sancidn anterior debe ser igual o superior a un
ano,

4) Tercera oportunidad: pérdida de la calidad de estudiante por cuatro

semestres. Esta sancidn no se vera reducida por ningun concepto.
5) Cuarta oportunidad: pérdida de la calidad de estudiante en forma definitiva

(expulsion). Esta sancion no se vera reducida por ninglin concepto.

Proyectos de fin de carrera, Tesinas o Tesis y sus evaluaciones intermedias formales:

1)

2)

Para los casos en que se efectivice la intencién de fraude desde el drea encargada

y es la primera oportunidad: suspensiéon de las actividades académicas por el

lapso de doce meses si es la entrega final del trabajo y tres meses si es una
evaluaciéon intermedia. La suspension incluye cualquier actividad académica
pudiendo el infractor concurrir a clases, si asi lo desease; previo cumplimiento
de las obligaciones administrativas correspondientes. Esta sancién se vera
reducida en hasta un 50% (un semestre) siempre que exista responsabilidad
directa de su tutor en el tema.

Para los casos en que se efectivice la intencidn de fraude desde el drea encargada

y es la segunda oportunidad: Si es la entrega final del trabajo, pérdida de la

calidad de estudiante en forma definitiva. (expulsién). Si es en entrega
intermedia y es la segunda oportunidad, se suspende por seis meses. En caso de
reiteracion en evaluacién intermedia se aplica la sancién por entrega final. Esta
sancion no se vera reducida por ningun concepto.
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Nota:

1) Fraude implica, para UDE, lo siguiente: copia, falsificacién, plagio, uso
indebido o no autorizado de Inteligencia Artificial Generativa (en cualquier
contexto).

2) Las situaciones internas al desarrollo de los cursos serdn resueltas en el
marco de la relacidn estudiante-docente, con el conocimiento de
coordinadores, directores de carrera y Decano (si fuese pertinente).

3. Sobre las Evidencias, Reporte y Apelacion

Ante la sospecha de uso indebido o no autorizado de IA cada Facultad debera proceder
sobre los procesos de reporte y los criterios y procesos de investigacién (y sus
herramientas de deteccién) previamente definido por cada Facultad.

Cada Facultad debera definir responsables del proceso de investigacion, vias de reporte,
descarga y apelacion. El proceso debera contemplar las debidas garantias para todos los
involucrados y proceder a la propuesta de sancion que debera contar con resolucién del
Rector o del Plenario de Decanos con aval del Rector.

A continuacidn, se incluyen pautas internacionales (Joint Council of Qualifications 2024)
a modo de sugerencia para establecer evidencias:

3.1 Identificacion de fraude.
Comparacion de trabajos anteriores:

Trabajos que presentan claras diferencias con la produccion habitual del estudiante
puede ser un indicador de uso indebido de IA. Por lo tanto, al revisar un trabajo
determinado para garantizar su autenticidad, es util compararlo con otros trabajos
creados por el estudiante. Cuando el trabajo esté compuesto por escritos, se pueden
tomar nota de las siguientes caracteristicas:

e Ortografia y puntuacion
e Uso gramatical

e Estilo y tono de redaccion
e Vocabulario

e Complejidad y coherencia

e Comprension general y nivel de trabajo
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¢ £/l modo de produccion (es decir, si esta escrito a mano o en un procesador de textos)

Indicadores potenciales de uso de IA (sin atribucion).

Si se observa lo siguiente en el trabajo del estudiante, puede ser una indicacion de que
hay uso indebido de IA:

a) Uso de reglas de ortografia, términos, moneda u otros elementos pertenecientes a
localidades distintas a la del estudiante (por ejemplo, espafiol de Espafia).

b) Uso del lenguaje o vocabulario que no refleja el nivel de calificacion del estudiante.
¢) Falta de citas directas y/o uso de referencias cuando se requieren/esperan.

d) Inclusidn de referencias que no se pueden encontrar o verificar (algunas herramientas
de IA han proporcionado referencias falsas a libros o articulos de autores reales).

e) Falta de referencia a eventos que ocurren después de una determinada fecha (que
refleja cudndo se compild la fuente de datos de la herramienta utilizada), lo que puede
ser notable para algunas disciplinas.

f) Casos de uso incorrecto/inconsistente de la perspectiva en primera y tercera persona
donde el texto generado no se modificé una vez generado.

g) Diferencia en el estilo del lenguaje utilizado en comparacion con el utilizado por un
estudiante en el aula o en otro trabajo enviado anteriormente.

h) Variacion en el estilo de lenguaje evidenciado en un trabajo, si un estudiante ha
tomado porciones significativas de texto de IA y luego lo ha modificado.

i) Falta de grdficos/tablas de datos/ayudas visuales cuando normalmente se las incluiria.
j) Falta de conocimiento local o temdtico especifico.

k) Contenido de naturaleza mds genérica en lugar de estar relacionado con el estudiante
en si mismo, o con una tarea o escenario especifico, si esto es requerido o esperado.

I) La inclusion inadvertida por parte de los estudiantes de advertencias o salvedades
producidas por IA para advertir sobre los limites de su capacidad, o la naturaleza
hipotética de su resultado.

m) La presentacion del trabajo del estudiante en formato tipiado, cuando su resultado
normal es escrito a mano.

n) El uso inusual de varias declaraciones finales a lo largo del texto, o varias repeticiones
de una estructura de ensayo general dentro de un solo ensayo extenso, que puede ser el
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resultado de que se le pida a Al que produzca un ensayo varias veces para agregar
profundidad y variedad o para superar su limite de produccion.

o) La inclusion de incoherencias o afirmaciones incorrectas dentro de un contenido que
sin éstas seria coherente.

p) Lenguaje excesivamente rebuscado que puede no estar en concordancia con el estilo
habitual del candidato.

Deteccion automatica

Los chatbots de IA (LLM) producen contenido al "adivinar" la palabra mds probable
siguiente en una secuencia. Esto significa que el contenido generado por IA utiliza las
combinaciones de palabras mds comunes, a diferencia de los humanos que tienden a
utilizar una variedad de palabras en su escritura normal. Varios programas y servicios
utilizan esta diferencia para analizar estadisticamente el contenido escrito y determinar
la probabilidad de que haya sido producido por IA, por ejemplo:

e Deteccion de escritura con IA de Turnitin
(https.//www.turnitin.com/solutions/topics/aiwriting/ai-detector/)

e Copyleaks (https.//copyleaks.com/ai-content-detector)
e GPTZero (https.//gptzero.me/)

e Sapling (https://sapling.ai/ai-content-detector)

e Quillbot es una herramienta de generacion de textos que tiene una funcionalidad de
chequeo de IAG ( https.//quillbot.com/es/detector-de-ia) Limite gratuito 1200
palabras

Estos se pueden utilizar para comprobar el trabajo de los estudiantes y/o para verificar
inquietudes sobre la autenticidad del trabajo de los estudiantes. Sin embargo, debe
tenerse en cuenta que las herramientas anteriores, como basan sus puntuaciones en la
previsibilidad de las palabras, otorgardn puntuaciones mds bajas para el contenido
generado por IA que haya sido modificado posteriormente por los estudiantes. La calidad
de estas herramientas de deteccion puede variar y la IA y las herramientas de deteccion
seguirdn evolucionando.

Dedicar tiempo a conocer como funcionan las herramientas de deteccion ayudard a los
profesores y evaluadores a comprender de qué son y de qué no son capaces.

Las herramientas de deteccion de IA, incluidas las mencionadas anteriormente, emplean
una variedad de modelos de deteccion que pueden variar en precision segun la
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herramienta de IA y la version utilizada, la proporcion de contenido de IA a contenido
humano, los tipos de indicaciones y otros factores (como la competencia en inglés de un
individuo). En los casos en que se sospecha un uso indebido de la IA, puede ser util utilizar
mds de una herramienta de deteccion para proporcionar una fuente adicional de
evidencia sobre la autenticidad del trabajo de los estudiantes.

El uso de herramientas de deteccion, cuando se utilicen, debe formar parte de un
enfoque holistico para considerar la autenticidad del trabajo de los estudiantes; se debe
tener en cuenta toda la informacion disponible al revisar cualquier inquietud sobre mala
praxis. Los profesores conocerdn mejor a sus estudiantes y, por lo tanto, estardn en la
mejor posicion para evaluar la autenticidad del trabajo que se les envia para su
evaluacion; las herramientas de deteccion de IA pueden ser una parte util de la evidencia
que pueden considerar.



